1
14

Protokół Nr XII / 2011
z XII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 27 października 2011 r.

XII sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 18 radnych na stan 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Przewodniczący Rady zgłosił zmianę do porządku obrad, że punkt szósty zostanie rozszerzony o dodatkowy projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2011r. 

Następnie odczytał porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Informacja o realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2010/2011.

4. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działek w Albigowej.

5. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Łańcuckiego.

6. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2011.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego.

8. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

9. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

10. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

11. Sprawy różne. 

12. Zakończenie.

Porządek obrad przyjęto w wyniku głosowania jednogłośnie. 

Ad. 3.

Informacja o realizacji zadań oświatowych powiatu w roku szkolnym 2010/2011.
Prezentację dotyczącą realizacji zadań oświatowych powiatu w roku szkolnym 2010/2011 przedstawiła i omówiła w formie multimedialnej Krystyna Gruca, Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych (materiały w załączeniu do protokołu). 

Przewodniczący Rady podziękował pani Grucy za rzetelne przygotowanie materiałów i przedstawienie informacji, a następnie otworzył dyskusję w powyższym temacie. 
Dyskusja 

Jako pierwszy głos zabrał radny Wincenty Morycz informując, że po trzynastu latach działalności należałoby, coś zrobić ze szkolnictwem, aby mniej niż dotychczas powiat dokładał pieniędzy na szkoły. Rada Powiatu nie została stworzona do tego, żeby pomagać tylko edukacji, ma też inne dziedziny tj. zdrowie, kultura, sport. Stwierdził, że przez te wszystkie lata powiat dołożył do edukacji 17 milionów zł spoza subwencji, natomiast porównując na służbę zdrowia pół miliona zł. Stwierdził, że nie uważa tego za coś złego, widocznie była taka potrzeba. W związku z tym, że pojawiają się coraz częściej głosy, że może należałoby rozpocząć reformę szkolnictwa, należałoby pomyśleć o ewentualnym łączeniu szkół, przekształcaniu, zmniejszeniu ilości etatów. Mając na uwadze powyższe zaapelował do Państwa Dyrektorów o poparcie jego wniosku, aby utworzyć zespół ds. opracowania reformy szkolnictwa w powiecie, w którego skład weszliby wszyscy dyrektorzy szkół, przedstawiciele Zarządu i Rady Powiatu. Po to, aby zastanowić się nad wyjściem z tej sytuacji i narastającego impasu, oraz aby razem wspólnie podjąć decyzje dotyczące oszczędności w szkołach. Oszczędności są potrzebne po to, aby m. in. ratować szpital. Stwierdził, że wszyscy musimy pomyśleć o powiecie i wzajemnie sobie pomóc na zasadzie konstruktywnej krytyki i dyskusji. 

Radny Jakub Czarnota w swojej wypowiedzi nawiązał do danych związanych z demografią. Ma to ogromne znaczenie ponieważ bardzo zmieniła się demografia i widać jaka jest skala tego problemu. Struktura demograficzna zmieniła się o ponad 50% - analogicznie do tego struktura organizacyjna oświaty też powinna radykalne zmiany poczynić. Dyrektorzy i nauczyciele się starają, czego efektem jest zdawalność egzaminów, jednak taka struktura szkół uniemożliwia dalszy rozwój. Stwierdził, że dobrym posunięciem jest decyzja Zarządu Powiatu dotycząca szukania oszczędności w szkołach na etatach administracyjnych. Zdaniem radnego w Starostwie też jest przerost administracji i powinno się też tutaj zacząć szukać oszczędności. Następnie zwrócił się z zapytaniem do Zarządu Powiatu czy Zarząd widzi potrzebę kompleksowej reformy oświaty i kiedy Rada zapozna się z tą propozycją. Zaapelował do wszystkich obecnych na sali, aby na reformę oświaty nie patrzyć przez pryzmat, że komuś coś się nie spodoba, że czyjś interes zostanie naruszony. Należy popatrzyć jako na szansę i rozwój naszych szkół, na szanse dla nauczycieli i uczniów, wówczas łatwiej będzie konieczne i bolesne reformy przeprowadzić. 

Halina Dudek, członek Zarządu Powiatu mając na uwadze to, że jest związana z oświatą i zna szkoły stwierdziła, że potrzebne są zmiany. Do tej pory uważała, że na oświacie nie można oszczędzać, że nie należy radykalnych zmian wprowadzać. Teraz zmieniła zdanie, jest za tym, że należy wprowadzić zmiany, szczególnie po ostatnim piśmie do Zarządu pracowników administracyjnych szkół. Stwierdziła, że wszyscy powinni się wziąć do pracy, opracować analizę SŁOT, wziąć wszystkie warianty za i przeciw i radykalne zmiany w oświacie należy przeprowadzić. 

Radny Robert Cyburt stwierdził, że tocząca się dyskusja nie jest zamachem na szkolnictwo, a jedynie jest to troska o budżet powiatu. Szpital zaczyna borykać się z poważnymi problemami. Natomiast radni czują się zobowiązani do tego, aby znaleźć jakieś rozwiązanie i pomóc panu Staroście. Oświata przynajmniej w kilku miejscach wymaga naprawienia, są słabe elementy, które wymagają dość drastycznych kroków. Wracając do sprawy szpitala powiatowego przytoczył dane dotyczące dofinansowania szpitala z powiatu, przez 12 lat była to kwota 1 068 000 zł. Porównując ościenne powiaty (ostatnie 4 lata) były to znacznie większe kwoty np. Przeworsk dofinansował – 4 700 00 zł, Leżajsk – 542 000 zł, Nisko – 7 500 000 zł, Strzyżów 3 500 000 zł. Radni powiatowi muszą się zmierzyć z problemami szpitala. Poparł wniosek radnego Morycza dotyczący powołania zespołu ds. przeprowadzenia reformy oświaty. Jak najszybciej powinien powstać zespół, tak aby budżet powiatu był racjonalny i aby dwa najważniejsze zadania powiatowe szkolnictwo i szpital miały odpowiednie wsparcie ze strony starostwa. 

Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki stwierdził, że w dyskusji podano wiele faktów, lecz niektóre z nich chciałby skorygować. Np. nie może wyjść po dzisiejszej sesji informacja, że szpital zaczyna tonąć. Szpital ma się dobrze, ale potrzebuje potężnych pieniędzy na nowe inwestycje, nowe oddziały zabiegowe. Są to tak duże kwoty, że oszczędności poczynione w różnych dziedzinach na Starostwie i tak nie wystarczą. Ponadto przypomniał, że w poprzedniej kadencji przekształcono ZOZ w spółkę po to, aby można było inwestować w spółkę i rozwijać inne dziedziny. Co z tego wyjdzie najbliższy czas pokaże. Odnośnie edukacji stwierdził, że przez ostatnie kadencje wiele się działo. Przypomniał, że zlikwidowano szkołę w Albigowej, oddano Gminie Żołynia Liceum, oddano Gminie Łańcut ZS w Wysokiej, zlikwidowano internaty, wydzielono majątek na inne cele np. w Rakszawie na ŚDS, utworzono Schronisko w Rakszawie, wydzierżawiono budynek warsztatów szkolnych w Rakszawie. Mimo wszystko oszczędzać należy, aby przetrwać ten najbliższy czas. 
Jeżeli chodzi o szkoły to każda ze szkół ma swoją podmiotowość, uczniów, absolwentów, jest to dziedzina, w której nie jest łatwo podejmować różne działania. Mając na uwadze wniosek radnego Morycza stwierdził, że zespół może powstać, aby pewne wnioski wypracować. Natomiast nie chce, aby po dzisiejszej sesji powstała informacja, czy odczucie, że musimy zrobić coś w szkołach, aby dać pieniądze dla pracowników CM. Są to całkiem inne źródła finansowania. Podstawowym źródłem  finansowania CM jest NFZ, natomiast na szkolnictwo powiat otrzymuje subwencję. Na szczęście do tej pory do edukacji nie dopłacamy. Jednak należy zwrócić uwagę na demografię i w związku z tym należy podjąć pewne działania. 

Radny Morycz stwierdził, iż zdaje sobie sprawę, że szkoły finansowane są z subwencji, a szpital ma kontrakt z NFZ. Radnemu chodzi o to, że w powiecie są wypracowywane inne środki finansowe, ponadto można się starać o dodatkowe pieniądze dla powiatu. Nie chodzi o zabieranie pieniędzy innym, tylko o podział tych dodatkowo pozyskanych środków finansowych. Dodał, że to on użył stwierdzenia, że „szpital tonie”, ale miało to związek z tym, że odebrano po 100 zł z pensji pracownikom szpitala. 

Pan Starosta zaapelował, ażeby nie powstała mylna informacja. Ponieważ szpital leczy, funkcjonuje na najwyższych obrotach, za każdy rok ma potężne nadwykonania. Jeżeli NFZ zapłaciłby te nadwykonania i płacił na bieżąco, to nie było by problemu, aby pan Prezes sięgał do kieszeni pracowników. 

Radny Czarnota zaapelował do Państwa Dyrektorów zachęcając ich do wypowiedzi i do przedstawienia swoich opinii w temacie edukacji.

Jako pierwszy z dyrektorów głos zabrał Robert Szura Dyrektor I LO w Łańcucie. Stwierdził, że z ustawy wynika, iż 75% wydatków na oświatę pochodzi z subwencji oświatowej, natomiast 25% ma wypełnić organ prowadzący. Stwierdził, że inną sprawą jest demografia, która drastycznie spada. Nie widzi innej możliwości, jak wdrażanie propozycji dotyczącej uspołeczniania szkół. Odnosząc się do obecnej sytuacji w szkolnictwie, stwierdził, że obowiązuje KN i 60% nauczycieli jest dyplomowanych, co przy tej sytuacji wystarczy pieniędzy tylko na wynagrodzenia dla nauczycieli. Zdaniem Dyrektora Szury wcześniej, czy później powiat stanie przed dylematem, czy przekazać szkołę stowarzyszeniu. Dodał, że oszczędności polegające na zmniejszeniu zatrudnienia w administracji doprowadzą do sytuacji, że nie będzie można tych szkół prowadzić. Pan Dyrektor stwierdził, że widzi dwa rozwiązania. Pierwsze to wpływ na czynniki decyzyjne czyli na Ministerstwo i Sejm. Drugie to takie, aby szkoły, które nie dadzą sobie rady przekazać stowarzyszeniom. W szkołach społecznych nie obowiązuje KN i można zaoszczędzić na wynagrodzeniach. Na terenie Polski funkcjonują takie szkoły i mają się dobrze. Natomiast likwidacja szkoły – jest to, to co może być najgorsze dla szkoły i nie wolno tego robić. 


Pani Gruca przekazała, że subwencja oświatowa ma wystarczyć nie tylko na wydatki płacowe, ale również na wydatki bieżące (nie jest to na wydatki remontowe i na inwestycje). Na szkolnictwo należy patrzeć realnie tzn. przede wszystkim, że obowiązuje KN. W odniesieniu do szkoły w Rakszawie stwierdziła, że nie wiadomo czy pani Wójt Gminy Rakszawa przejmie ZSTG w Rakszawie. Odnośnie tej sprawy przez parę lat były prowadzone rozmowy. Niewiadomo też czy znajdzie się stowarzyszenie, które chciałoby przejąć szkołę w Rakszawie. Stowarzyszania bardziej sprawdzają się przy szkołach podstawowych czy gimnazjach. W szkołach ponadgimnazjalnych jest inaczej, zainteresowanie rodziców też jest inne. Należy sobie zdawać sprawę z tego w jakich realiach żyjemy. 
Odnośnie służby zdrowia pani Gruca stwierdziła, że pracownikom odebrano pieniądze, ale nie w tym jest problem. Problem tkwi w konkurencyjności rynku medycznego, co jest odczuwalne w naszej spółce, ponieważ powstają nowe placówki w Rzeszowie. Rada Powiatu nie może dofinansować bieżącego utrzymania szpitala, może tylko dołożyć do inwestycji. Zadaniem powiatu jest edukacja, ale również ochrona i promocja zdrowia. Powiat powinien dofinansować CM w kierunku prowadzenia działań profilaktycznych, na które również brakuje pieniędzy. Dodała, że wszedł w życie Narodowy Program Zdrowia Psychicznego i w tym zakresie również musimy realizować zdania.

Dyrektor Szura przekazał, że stowarzyszenie mogą założyć nauczyciele. Jeżeli ktoś chce utrzymać szkołę i ma na nią pomysł to jest szansa, aby ją utrzymać, nawet jeśli jest to szkoła zawodowa. Stwierdził, że przez łączenie szkół wiele nie osiągniemy, nie jest to dobre rozwiązanie. Szkoły molochy – są tańsze, ale są inne skutki takiego rozwiązania. Duże szkoły nie mają olimpijczyków. Efektywne szkoły są to szkoły średnie. Przypomniał, że jeżeli chodzi o wyniki zdawalności egzaminów to nasz powiat plasuje się w statystyce dość wysoko.

Józef Skomra Dyrektor PCKP i EZ w Łańcucie ustosunkował się do prezentacji i do cyfr związanych z dochodem wykonanym i dochodem planowanym. Wyjaśnił skąd się wzięła różnica pomiędzy tymi dochodami. Dodał, że bardzo trudno jest określić wysokość dochodów w CKP, ponieważ zmieniła się sytuacja, są nowe budynki. Na dochody CKP składa się działalność usługowa (myjnia, prowadzenie badań technicznych, usługi drobne) oraz działalność kursowa. Na przyszły rok nie mogą zaplanować tyle kursów, co było w tym roku. Oszczędności są na budynkach, ponieważ po modernizacji budynku zmniejszyło się zużycie energii. Jeżeli chodzi o oszczędności na administracji i obsłudze stwierdził, że lepiej będzie podejść do tego w sposób bardziej łagodny, czyli poczekać na przejścia na emeryturę.

Jacek Król, Dyrektor ZSTG w Rakszawie stwierdził, że zdaje sobie sprawę, że jego szkoła jest najdroższą w utrzymaniu, nie jest łatwo zarządzać taką szkołą. Szkoła ma problemy z naborem, pomimo szeroko prowadzonej akcji promocyjnej. Starają się robić wszystko, aby koszty zmniejszyć poprzez wykorzystanie Szkolnego Schroniska Młodzieżowego. Obecnie trwa też tam remont sanitariatów. Pan Dyrektor stwierdził, że widzi przyszłość tej szkoły, po przejęciu przez Gminę Rakszawa, może warto było by wrócić do tych rozmów. Prowadzenie szkoły przez stowarzyszenie jest możliwe, ale raczej szkół ogólnokształcących, natomiast dla szkoły zawodowej byłoby ciężko. Dopowiedział, że szkoła stara się jak może oszczędzać, ale z drugiej strony nic więcej nie mogą zrobić. 

Marek Miezin Dyrektor ZST w Łańcucie stwierdził, że łatwo się mówi, że coś należy zredukować, intensyfikować, zmniejszyć, ale żeby wszystko funkcjonowało tak jak do tej pory. Wypowiadał się na temat swojej szkoły oraz zatrudnionych pracowników stwierdzając, że nie widzi możliwości zwolnienia jednego etatu. Uczniowie zwracając uwagę na to czy szkoła jest zadbana i czysta, jeżeli to zaniedbamy to może się okazać, że uczniowie do naszych szkół nie przyjdą. Jeżeli chodzi o prowadzenie szkoły przez stowarzyszenie to jest to ostatni szczebel ratowania szkoły. Małe szkoły są przejmowane przez stowarzyszenia, natomiast nie zna szkoły zawodowej prowadzonej przez stowarzyszenie. 
Dyrektor Szura przekazał, że widział i był w szkole zawodowej prowadzonej przez Księży Michalitów w naszym województwie w Miejscu Piastowym. Zdaniem Dyrektora jest to jedna z najlepszych zawodówek w Polsce. 
Radny Czarnota stwierdził, że wizja Dyrektora Szury jest na pewno jakimś pomysłem, czy do zrealizowania na naszym terenie to się okaże, ale należy się temu przyjrzeć. Przypomniał, że w Handzlówce prowadzone jest niepubliczne gimnazjum przez stowarzyszenie, koszt kształcenia jednego ucznia jest najniższy w całej gminie. 
Radny Morycz zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji w powyższym temacie, jednoczenie podtrzymał swój wcześniej zgłoszony wniosek. 

Odnośnie subwencji przypadającej na jednego ucznia wypowiadał się Dyrektor Miezin i przypomniał, że gimnazjum na wsi ma stawkę ponad 6 tys. na ucznia, natomiast szkoły ponadgimnazjalne mają około 4 tys. 

Pan Starosta dodał, że w szkołach prowadzonych przez stowarzyszenia KN nie obowiązuje. 
Radna Halina Dudek stwierdziła, że pomysł jednego z dyrektorów dotyczących prowadzenia szkoły przez stowarzyszenie i likwidacji KN jest nie do przyjęcia i należy od tego pomysłu odejść. Nie możemy popadać z jednej skrajności w drugą. 
Bogusław Blajer Dyrektor ZS Nr 2 w Łańcucie przypomniał jeszcze o jednej ważnej rzeczy, chodzi o radykalną reformę, która będzie wchodzić do szkół ponadgimnazjalnych. Jest to reforma programowa związana z podstawami programowymi i siatką godzin. Dlatego oprócz demografii, to jeszcze to rozporządzenie będzie skutkowało podjęciem bardzo radykalnych kroków. 
Radny Czarnota stwierdził, że w Handzlówce KN nie obowiązuje, ale wynagrodzenie jest takie jakby obowiązywała, a szkoła jest tańsza. Ustosunkował się też do wypowiedzi radnej Dudek, która stwierdzała, że jest to radykalne rozwiązanie, które nie ma precedensu. Przekształcenie ZOZ w spółkę też był ruchem, który nie miał precedensu na Podkarpaciu, a jednak Rada się zdecydowała na taki krok. 
Radny Cyburt stwierdził, że nikt nie neguje pracy Państwa Dyrektorów, plan wykonywany w szkołach jest pod 100% wykonania. Widoczne jest to, jak się rozwijają szkoły zawodowe, licea mają olimpijczyków. Praca merytoryczna jest na bardzo wysokim poziomie. Dodał, że decyzja Zarządu odnośnie administracji, nie była konsultowana z wszystkimi radnymi. Radny podkreślił, że nie zgadza się z tą decyzją, ma inną wizję na te tematy. Są to trudne sprawy, z którymi powiat musi się zmierzyć. 
Pan Starosta poinformował, że ZS Nr 1 jest w trakcie modernizacji, ale już dziś można zobaczyć jak pięknie wygląda szkoła z zewnątrz. Zachęcił radnych do obejrzenia tej szkoły. Jest to też ważny element, że nasze szkoły pięknieją z zewnątrz i wewnątrz. 
Małgorzata Kupis Dyrektor ZS Nr 1 w Łańcucie w imieniu dyrektorów szkół poinformowała, że dyrektorzy bardzo doceniają wszystkie środki finansowe, które są kierowane na rozwój i modernizację szkół. Dzięki dodatkowym środkom finansowym nasze szkoły są konkurencyjne względem innych szkół, co dobrze wpływa na nabór do szkół powiatowych. W ostatnich latach nastąpił wyraźny postęp dotyczący modernizacji szkół, co też przyczyniło się do utrzymania takiej liczby uczniów w szkołach. 
Korzystając z okazji, że jest przy głosie podziękowała tym wszystkim, który uczestniczyli w obchodach jubileuszowych ZS Nr 1, podziękowała za wsparcie, za poświęcenie czasu. 
Stwierdziła, iż z obserwacji prowadzonych w szkołach wynika, że społeczeństwo powiatu łańcuckiego nie za bardzo się bogaci, jest coraz więcej dzieci, gdzie obserwuje się spadek poziomu życia. W związku z tym w ZS Nr 1 powstało stowarzyszenie, którego jednym z zadań jest wspieranie dzieci potrzebujących pomocy finansowej.
Na okoliczność jubileuszu szkoły ukazała się książka szkoły, dochód ze sprzedaży przeznaczony zostanie na wsparcie stowarzyszenia. W ubiegłym roku poprzez stowarzyszenie szkoła pozyskała około 7000 zł. 
Jeżeli chodzi o reformę szkolnictwa stwierdziła, że wszystko wymaga spokojnej i dłuższej dyskusji oraz szczegółowych analiz wszystkich aspektów. 
Pani Gruca przypomniała że tematem dzisiejszego posiedzenia była informacja o stanie realizacji zadań oświatowych za rok 2010/ 2011 i głównie ten temat powinien być analizowany. Natomiast rozpoczęła się dyskusja na temat restrukturyzacji – może to i dobrze, ponieważ w zanadrzu mamy rok 2012 i wspólnie trzeba pracować nad zmieniającą się rzeczywistością. Następnie podziękowała Dyrektorom szkół za pracę w roku szkolnym 2010/2011. 
Na koniec powyższej dyskusji głos zabrał Stanisław Panek Przewodniczący Rady. Stwierdził, że jako dyrektor szkoły ponadgimnazjalnej w Żołyni boryka się z tym samymi problemami, co szkoły powiatowe. Konkludując stwierdził, że na pewno trzeba dokonać poważnej reformy szkolnictwa ponadgimnazjalnego w naszym powiecie. Trzeba to połączyć w kontekście wchodzącej reformy programowej. Inną bardzo ważną sprawą jest demografia. Jeżeli wszystkie szkoły mają istnieć, bo mają swoją historię, tradycję – to muszą być proporcjonalnie mniejsze. Z danych statystycznych wynika, że dwie szkoły powiatowe się utrzymują i dają sobie radę z rekrutacją, natomiast pozostałe „walczą” o ucznia. Natomiast Dyrektorzy mają ciągle jedną wizję, jak zapewnić pracę swoim nauczycielom. Stwierdził, że dyrektorzy mogą pomóc, ale nie zreformują oświaty. Rolą i zadaniem organu prowadzącego, Zarządu, Rady jest wypracować konkretną wizję. Na dzień dzisiejszy jest tak, że każdy z samorządów dokłada do oświaty. 
Stwierdził, że dyskusja trochę przeniosła się na szpital, zaapelował o to aby nie przeciwstawiać oświaty szpitalowi i odwrotnie. Nie jest prawdą, że szpital łańcucki tonie. Szpitale w Przeworsku i Leżajsku są również zadłużone i tam nikt nie mówi, że coś się dzieje złego. Nieprawdą jest też to, o czym mówił jeden z radnych, że powiat dołożył tylko milion do szpitala. Ponieważ przez 12 lat szpital administrował jednostką wojskową. Takiej jednostki nie miał szpital, ani w Leżajsku, ani w Przeworsku. Dochody z jednostki są w bilansie szpitala i po zsumowaniu wyjdzie kwota kilkumilionowa, stwierdził, że było to dodatkowe wsparcie. Mógł jednostką zarządzać powiat łańcucki i dochody przekazać uchwałą Rady Powiatu szpitalowi. Taka sytuacja trwa po dzień dzisiejszy. Były to dodatkowe dochody i to powodowało, że szpital przez 10 lat nie miał długów i oczywiście bardzo dobre zarządzenie Dyrektora szpitala. 
Na zakończenie stwierdził, że nie możemy dziś stwierdzić, co za parę lat będzie się działo w szkolnictwie. Może będzie normą i standardem, że szkoły będą w rękach prywatnych. 
Następnie poddał pod głosowanie wniosek radnego Morycza, aby powołać zespół ds. przeanalizowania tematu szkół. Za przyjęciem wniosku opowiedziało się 17 radnych za, 1 przeciw, głosów wstrzymujących nie było. 
Następnie stwierdził, że Rada Powiatu przyjęła i zapoznała się z informacją o realizacji zadań oświatowych powiatu w roku szkolnym 2010/2011.
Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działek w Albigowej.
Do tematu wprowadził pan Starosta informując, że jest to przedostatnia transza działek w Albigowej przeznaczonych do sprzedaży. Działki objęte są planem zagospodarowania przestrzennego i przeznaczone są pod budownictwo jednorodzinne. Działki zostały wycenione przez biegłego rzeczoznawcę na kwotę 743 432 zł. Do tej pory ceny za ar wynosiły około 4000 zł, sprzedaż będzie mogła nastąpić na przełomie roku.

Radny Tomasz Skomra zwrócił się z zapytaniem czy już wiadomo na co konkretnie zostaną przeznaczone te pieniądze. 

Pan Przewodniczący odpowiedział, że nie ma konkretnego celu. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XII / 69 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działek w Albigowej została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 5.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Łańcuckiego.

Radny Morycz poinformował, że przeanalizował wszystkie dokumenty, które zostały przesłane w materiałach sesyjnych i stwierdził, że brakuje mu w tej sprawie wniosku i protokołu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej. 

Radny Tadeusz Baj, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że posiedzenie Komisji Rewizyjnej odnośnie powyższej skargi odbyło się 24 października br. Komisja zapoznała się z materiałami i uznała skargę za bezzasadną. 


Radny Cyburt stwierdził, że procedury w tej chwili zostały delikatnie zachwiane. Zawsze jest tak, że Komisja Rewizyjna opiniuje takie sprawy i Przewodniczący Komisji Rewizyjnej powinien przedstawić stanowisko komisji. Ponadto Rady stwierdził, że zabrało mu numeracji dokumentów. Jeśli są uchwały do poszczególnych punktów, nic by nie stało na przeszkodzie, żeby był napisany nr uchwały i jakie dokumenty do tego obowiązują. Czasami radni otrzymują plik dokumentów i nie wiadomo do którego punktu on dotyczy. Poprosił o przestrzeganie tych procedur. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że intencja Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej na pewno nie była taka, żeby coś ukrywać, czy ograniczać kompetencje i możliwości Rady Powiatu. 


Radny Czarnota zapytał co robimy w tej sytuacji, czy Rada będzie głosować nad niekompletnym wnioskiem, gdzie zostały zachwiane pewne procedury, czy głosowanie zostanie odłożone na kolejną sesję po to, aby wszelkie procedury zostały dopełnione. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że projekt uchwały jest w porządku obrad, nie zostało to zdjęte z porządku. Natomiast jeżeli jest taki wniosek radnych, że każdy  ma otrzymać protokół, to zostanie ogłoszona przerwa, aby skserować protokół z Komisji Rewizyjnej. 


Radny Morycz stwierdził, że jego pierwsza wypowiedź nie była w tym tonie aby oddalić ten punkt, radni zapoznali się z dokumentami, przewodniczący Komisji przedstawił stanowisko, tylko chodzi o to, aby na przyszłość wszystkie formalności zostały dopełnione. 
Radny Jerzy Hałka poparł przedmówców odnośnie tego, że pewne procedury zostały naruszone, radni powinni w tej sprawie zapoznać się z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, aby w skrócie naświetlił powyższą sprawę. 
Wiceprzewodniczący Ryszard Rejman zaproponował, aby odczytać protokół z posiedzenia komisji. 

Radny Cyburt jako były przewodniczący Komisji Rewizyjnej w Radzie Miasta stwierdził, że jeśli temat jest obszerny, to należy go ogólnie przedstawić w skrócie. 
Tadeusz Baj Przewodniczący Komisji Rewizyjnej mając na uwadze powyższe wypowiedzi odczytał protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, gdzie głównym tematem było rozpatrywanie skargi (protokół w załączeniu). 

Radny Cyburt stwierdził, że protokół został odczytany, którego treść została napisana w oparciu o wyjaśnienia pracowników Starostwa, natomiast radni oczekiwali wyrażenia własnego zdania komisji. 

Radny Hałka stwierdził, że jeżeli chodzi o sprawę merytoryczną to jest to sprawa ewidentna, gdzie nie ma żadnej winy ze strony Starosty czy pracowników. Natomiast stwierdził, że w uzasadnieniu do uchwały nie może być napisane, że Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu rozpatrzy i zapozna się z dokumentacją, a na końcu uzasadnienia jest, że skargę uznaje się za bezzasadną. Tym bardziej, że na pierwszej stronie pod projektem uchwały podpisany jest radca prawny. 
Marcin Mazur Radca Prawny przekazał, że on parafuje uchwały pod względem prawnym. 

Anna Bis jako członek i sekretarz Komisji Rewizyjnej nie zgodziła się z negatywnymi opiniami wyrażonymi przez radnych. Stwierdziła, że wszyscy radni wiedzą, że skarga jest bezzasadna i być może wystarczyło powiedzieć to jednym zdaniem. Natomiast protokół został napisany w ten sposób, jaki został odczytany przez Przewodniczącego Komisji. Wyjaśniła, że członkowie komisji są po raz pierwszy radnymi, natomiast sprawa toczy się latami i w przypadku gdyby stanowisko Komisji Rewizyjnej było wymagane do dalszego rozpatrywania sprawy to, zostało wszystko zawarte w protokole. Radna stwierdziła, że chyba nie jest żadnym przestępstwem fakt, iż pewne rzeczy w protokole pokrywają z wyjaśnieni uzyskanymi na piśmie od pracowników Starostwa. 
Robert Kochman Sekretarz Powiatu poinformował, że skarga ta również była na Wójta Gminy Łańcut i została rozpatrzona na Radzie Gminy jako bezzasadna. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XII / 70 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Pan Starosta przeprosił za to, iż w swojej sprawie głosował za odrzuceniem skargi, ale od wielu miesięcy i lat sprawa ta się ciągnie. W tak zwykłej sprawie jest to tak drobiazgowo rozpatrywane, gdzie była kontrola NIK i inne kontrole. 
Ad. 6.

Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2011 r. 

Pierwszy projekt uchwały przedstawił i omówił szczegółowo Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu. Poinformował, że w projekcie uchwały zmniejsza się łączną kwotę planowanych dochodów budżetu o 104 009 zł. Zmniejsza się łączną kwotę planowanych wydatków budżetu o 395 991 zł. Zwiększa się kwotę planowanego deficytu budżetu o 500 000 zł. 

Radny Tomasz Skomra poprosił o wyjaśnienie odnośnie wolnych środków oraz odnośnie zmniejszenia wydatków na drogę w Głuchowie, dlaczego jest to zmniejszenie. 
Pan Skarbnik odpowiedział, że wolne środki są z lat ubiegłych, które nie zostały zaangażowane w roku budżetowym 2011 do wydatków. Odnośnie wydatków na drogę przekazał, że została zmniejszona dotacja z Narodowego Program Budowy Dróg Lokalnych, związane jest to z zmniejszeniem kwot przetargowych. 

Radny Skomra dopytał czy musi być obniżenie tej kwoty, czy nie można poszerzyć zakresu robót na tej drodze.
Pan Skarbnik przekazał, że nie mamy żadnego wpływu na decyzję Wojewody odnośnie przydzielenia środków finansowych co do wysokości dotacji. 

Radny Tadeusz Gwizdak wypowiadając się w tej sprawie poinformował, że jest to normalna standardowa decyzja. Pierwotnie była ustalona kwota, ale po przetargu wartość kosztorysowa tych robót została obniżona i subwencja pochodząca od wojewody też zostanie zmniejszona. Natomiast nie można zmienić zakresu robót, o czym mówił radny Skomra.
Radny Skomra natomiast poddał pod zastanowienie, czy aby zakres robót nie został opracowany zbyt wąsko, może na wstępie lepiej było więcej zaplanować.
Józef Bawoł Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że prawdopodobnie jeżeli ten projekt byłby większy, to nie przeszedłby przez Marszałka, podobnie jest z drogą w Markowej. 
Radny Czarnota poinformował, że zrodziła się taka sytuacja w Gminie Łańcut, że sołectwo Głuchów miało wolne środki, które chcieli przeznaczyć na poszerzenie zakresu prac na drodze. Oferowali 75% wkładu własnego, natomiast zabrakło 25% po stronie powiatu. Dlatego prace te nie były kontynuowane. Osobiście Radny uważa, że nie jest dobrze kiedy gminy oferują nam pomoc finansową, a powiat nie ma pieniędzy nawet na 25% wkładu własnego. Zaapelował, aby przy konstrukcji budżetu zaplanować środki, aby powiat był przygotowany na wkład własny w stosunku do zaoferowanych pieniędzy z przez gminy. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że wszystkich apetytów gmin nie da się zaspokoić. Przypomniał też, że dopiero było mówione, że na szpital są potrzebne pieniądze, których nie ma. 
Pan Starosta przekazał, że do tej pory było tak, że to co gminy zaoferowały, to było również dofinansowanie ze strony powiatu. Niestety gmin wraz z miastem jest siedem powiat jeden. Środków jest mało, jeszcze jak będziemy chcieli dać konkretne pieniądze na szpital, to nie będzie tyle pieniędzy na drogi. 

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XII / 71 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiat Łańcuckiego na rok 2011 r. została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Drugi projekt uchwały przedstawił i omówił szczegółowo Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu.
Poinformował, że projekt uchwały zwiera zmiany planu wydatków budżetu powiatu pomiędzy działem 750 administracja publiczna, rozdział 75020 Starostwa powiatowe, gdzie zmniejsza się paragraf remontowy o kwotę 35 000 zł oraz paragraf inwestycyjny o kwotę 50 000 zł, aby sfinansować zakup samochodu specjalnego, rozpoznawania zagrożeń - mikrobusa  dla Komendy Powiatowej PSP w Łańcucie w kwocie 85 000 zł w dziale 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, rozdział 75411 – komendy powiatowe PSP.

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XII / 72 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiat Łańcuckiego na rok 2011 r. została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił szczegółowo Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu.
Poinformował, że wprowadzone zmiany wynikają z konieczności dostosowania Wieloletniej Prognozy Finansowej do budżetu powiatu.

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XII / 73 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 8.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 9.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radny Tomasz Skomra zwrócił się z zapytaniem jak wygląda sprawa odnośnie nadwykonań w szpitalu za rok 2009, gdzie odzyskanie tych pieniędzy podobno zostało scedowane na Starostwo. Ponadto poruszył sprawę dotyczącą budowy Wytwórni Mas Bitumicznych w Kraczkowej. Poinformował, że odnośnie tej sprawy zawiązał się komitet protestacyjny z inicjatywy mieszkańców, aby nie dopuścić do powstania tej inwestycji ze względu na dobro społeczności lokalnej. W związku z powyższym zwrócił się z prośbą, aby przy wydawaniu pozwolenia na budowę uwzględnić w miarę możliwości działalność komitetu i mieszkańców i że jest to zagrożenie dla okolicznych miejscowości. 
Jan Kilian, członek Zarządu Powiatu zauważył, że kończą się prace nad osuwiskami w miejscowości Husów i Tarnawka, dlatego ponowił apel do ZDP, aby przywrócić drogę w miejscowości Husów do stanu używalności, ponieważ nie była ona używana ponad rok czasu. Ponadto wyjaśnił, dlaczego głosował przeciwko wnioskowi radnego Morycza. Ponieważ uważa, że tymi sprawami powinna się zająć Komisja Edukacji wraz z Zarządem Powiatu. 
Pan Starosta ustosunkował się do zapytania radnego Skomry i przekazał, że rzeczywiście jest protest mieszkańców okolicznych miejscowości, Natomiast warszawska firma chce budować dużą Wytwórnię Mas Bitumicznych. Odnośnie tej sprawy najważniejsza była decyzja środowiskowa, która została pozytywnie zaopiniowana przez RDOŚ i wydana przez Wójta Gminy Łańcut. 
Robert Kochman Sekretarz Powiatu wyjaśnił sprawę dotyczącą niezapłaconych nadwykonań. Całość nadwykonań szacowana jest na kwotę około 6 000 0000 zł. W 2009 roku do końca I półrocza szpital działał jako SP ZOZ, który następnie został zlikwidowany. Pozostały po nim niezapłacone zobowiązania na kwotę 2 474 897 zł. Kwota ta była w pierwszej fazie dochodzona przez spółkę. Sąd uznał, że należą się zobowiązania dla CM z 2009 r., ale tylko z II półrocza. Natomiast za I półrocze w kwestii dochodzenia zobowiązań po zlikwidowanym SP ZOZ właściwy jest powiat. Powiat podjął starania o wypłacenie tej kwoty i wystąpił w tej sprawie do NFZ, po miesiącu czasu otrzymano odpowiedź, że NFZ nie zapłaci za te nadwykonania, dlatego pozostaje tylko droga sądowa. W związku z tym, że w Centrum Medycznym jest radca prawny, który do tej pory zajmował się tymi sprawami, pisze pozwy i prowadzi sprawy związane z dochodzeniem roszczeń, zasadnym było, aby dalej reprezentowała to ta sama osoba. W związku z powyższym Starostwo przygotowało stosowną  umowę, upoważnienia i sprawa ta będzie dochodzona na drodze sądowej. 
Radny Skomra mając na uwadze wyjaśnienia pana Sekretarza dopytał czy sprawa jest w toku i są przestrzegane terminy.
Pan Sekretarz przyznał, że sprawa jest w toku, w tym roku zostanie złożone powództwo i termin nie zostanie uchybiony. Terminy w dochodzeniu roszczeń są trzyletnie. 

Radny Hałka poprosił o odpowiedź, czy pozew wiąże się z kosztami sądowymi i w jakiej jest on wysokości. 

Pan Sekretarz odpowiedział, że jest to około 5-6% od dochodzonej kwoty, którą należy uiścić w formie wpisu. 
Radny Czarnota wypowiadał się odnośnie tematu dotyczącego zgłaszania przez sołtysów spraw związanych z pracami remontowymi na drogach powiatowych. Stwierdził, że sołtysi odnieśli się do tego pozytywnie i zwrócili się z propozycją, aby byli oni informowani pisemnie o prowadzonych inwestycjach na drogach powiatowych. Dodał, że należałoby się zastanowić jak nawiązać z nimi tą współpracę. 
Kolejną sprawą, którą poruszył Radny dotyczyła promocji Powiatu Łańcuckiego. Przypomniał, że w tej sprawie został przyjęty wniosek Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, aby taki punkt został wprowadzony na sesję. W związku z tym zapytał, kiedy ten temat zostanie ujęty w porządku. Stwierdził, że na pewno warto w tej sprawie porozmawiać z dyrektorami kultury z gmin, przedstawicielami mediów, Podkarpacką Agencją Turystyki oraz aby przedyskutować sprawę wydatków na media. Stwierdził, że do dziś nie doczekał się informacji jaki jest nakład i sprzedaż Gazety Łańcuckiej, na którą w przeciągu ostatnich pięciu lat z budżetu powiatu wydano około 60 – 100 tys. zł. Jeżeli chodzi o inne gazety nie ma problemu z uzyskaniem takich informacji. Stwierdził, że wydawca Gazety Łańcuckiej powinien wyjaśnić te sprawy na sesji Rady. 
Radny Wincenty Morycz zapytał odnośnie stanu zdrowia Wicestarosty Józefa Rzepki. Następnie zwrócił się do Zarządu Powiatu, aby ponownie wystąpić o utworzenie w Łańcucie punktu konsultacyjnego ZUZ. Zapytał jak wygląda i na jakim etapie jest sprawa dotycząca modernizacji drogi Krzemienica – Strażów. Ponadto zwrócił się z prośbą do Zarządu o dofinansowanie wyjazdu dzieci i młodzieży z zespołu Gracja na mistrzostwa świata do Niemiec. 
Pan Starosta ustosunkowując się do powyższych wypowiedzi radnych poinformował, że prosił sołtysów z gminy Łańcut o pewne informacje, mając na uwadze bardziej remonty cząstkowe. Natomiast również nie widzi żadnego problemu, aby sołtysi jako czynnik społeczny uczestniczyli przy prowadzonych inwestycjach na drogach powiatowych. Dyrektor ZDP został poinformowany o tym, aby sołtysom umożliwić przekazanie informacji. Odnośnie promocji Powiatu Łańcuckiego pan Starosta stwierdził, że powiat nie wydaje dużych pieniędzy na promocję. Natomiast historyczna jest współpraca z Gazetą Łańcucką i nie widzi żadnego problemu, aby na te wszystkie pytania pracownik zajmujący się promocją odpowiedział. Przekazał, że Wicestarosta jest poważnie chory, ma problemy z kręgosłupem, był w szpitalu i obecnie przebywa na zwolnieniu. Odnośnie utworzenia punktu ZUZ w Łańcucie poinformował, że ponownie wystąpi z wnioskiem o przywrócenie punkt konsultacyjnego ZUZ. Odnośnie drogi Strażów – Krzemienica przekazał, iż powiat podtrzymał wniosek, że chce realizować tą inwestycję, wydana już została decyzja środowiskowa. Odnośnie wsparcia finansowego zespołu Gracja przekazał, iż będzie to rozpatrywane na najbliższym posiedzeniu zarządu.
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zwrócił się z zapytaniem, czy Zarząd został poinformowany o petycji mieszkańców ulicy Braci Śniadeckich z Łańcuta. Petycja została podpisana 26 września i wczoraj minął termin odpowiedzi na to pismo. Ponadto podziękował rademu Jerzemu Hałce, który doprowadził do spotkania przedstawicieli Miasta Łańcuta i Powiatu, łącznie z panem Burmistrzem i panem Starostą, na którym zostały poczynione ustne zobowiązania. Głównie chodzi o wykonanie dokumentacji na remont ulicy Braci Śniadeckich. Ponadto zapytał dlaczego o tej petycji nie zostali poinformowani radni. Pismo było wyraźnie skierowane do pana Przewodniczącego i radnych. Ponadto zapytał dlaczego Dyrektor Wolski ociąga się w tej sprawie. Stwierdził, że ruch teraz leży po stronie powiatu. 
Pan Starosta poinformował, że pismo do Burmistrza Miasta Łańcuta odnośnie wspólnego finansowania w roku 2012 kosztów wykonania dokumentacji technicznej na ulicę Braci Śniadeckich zostało przesłane. Przekazał też, że odpowiedź na petycję mieszkańców ulicy Braci Śniadeckich została przesłana na ręce pani Joanny Bingot z Łańcuta. 
Ad. 10.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr X/2011 oraz protokołu Nr XI/2011 nie wniesiono żadnych uwag, ani propozycji zmian. Protokoły zostały przyjęte przez radnych w wyniku głosowania jednogłośnie. 

Ad. 11. 


Sprawy różne.

W sprawach różnych nie zabierano głosu.
Ad. 12.


Zakończenie
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1450
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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